BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1843-8/21
Mostar, 16.09.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi Zzalbu broj JN-16-156/21 od
16.06.2021. godine ponudaa Mig elektro d.o.0. Mrkonji¢ Grad, zastupanog po punomoéniku
Sanelu Neziricu, advokatu iz Sarajeva izjavljenu na Odluku o rezultatima okon¢anog postupka i
izbora najpovoljnijeg ponudaca broj 02-04-471/20 od 11.06.2021. godine u postupku javne
nabavke — Izvodenje radova na postavljanju rasvjete u Sportskoj dvorani ,,Dalibor Perkovi¢ —
Dali”, ugovornog organa Grad Livno, na osnovu ¢lana 93. stav (7), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav
(1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), te €lana 230. stav
(2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16) na sjednici Vijeca Il odrZzanoj 16.09.2021. godine donio je

RJESENIJE
1.Usvaja se Zalba i ponistava se:

Odluka o rezultatima okonéanog postupka i izbora najpovoljnijeg ponudaca broj 02-04-471/20 od
11.06.2021. godine, te se predmet vrata ugovornom organu na ponovni postupak.

2.Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova Zalbenog postupka koji se sastoje od troskova
za sastav Zalbe po punomoéniku Sanelu Neziri¢u, advokatu iz Sarajeva, u iznosu od 280,80 KM,
dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan

3.0bavezuje se ugovorni organ Grad Livno da Zzalitelju Mig elektro d.o.o. Mrkonji¢ Grad,
zastupanom po punomoéniku Sanelu Neziriéu, advokatu iz Sarajeva isplati troSkove Zalbenog
postupka u iznosu od 280,80 KM, u roku od 15 dana od prijema ovog rjeSenja.

4.Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrSit e se posebnim rjeSenjem ovog organa.
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OBRAZLOZENIJE

Ugovomni organ Grad Livno (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo postupak javne
nabavke - Izvodenje radova na postavljanju rasvjete u Sportskoj dvorani ,,Dalibor Perkovié¢ —
Dali”, konkurentskim zahtjevom za dostavu ponuda, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 356-
7-3-11-3-12/20 objavljeno je na Portalu javnih nabavki dana 6.3.2020. godine i Ispravka
obavjeStenja o nabavci broj: 356-7-3-11-8-17/20 od 11.3.2020. godine. Nakon provedenog
postupka ugovorni organ je donio Odluka o rezultatima okonfanog postupka i izbora
najpovoljnijeg ponudaca broj 02-04-471/20 od 11.06.2021. godine na koju je ponuda& Mig
elektro d.o.o. Mrkonji¢ Grad, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziriéu, advokatu iz Sarajeva
(u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu. Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama proslijedio Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena dana
06.07.2021. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Ugovorni organ navedenom Odlukom u predmetnom postupku javne nabavke ugovor dodjeljuje
ponudacu ,,NEXEN*“ d.o.0. Banja Luka.

Istom Odlukom Ugovorni organ ponudu ponudaca, a sada Zalitelja ,MIG ELEKTRO“ d.o.o.
Mrkonji¢ Grad nije uopde niti ocjenjivao.

Naime, Ugovorni organ na strani 4. obrazloZenja Odluke, izmedu ostalog, navodi i sljedeée:

~Razmatrajuéi Zalbene razloge u Rjesenju URZ-a Mostar od 23.12.2020. godine i Rjesenja URZ-
a Mostar od 20.05.2021. godine... URZ Mostar konstantirano je da ponuda¢ ,NEXEN" d.o.0. iz
Banja Luke ispunjava traZene uvjete iz Natjedajne dokumentacije. Gore navedena rjedenja,
sukladno ¢&lanu 111. stav 3. ZIN. konagna su i izvr§na u postupanju Ugovomnog organa. U
navedenim rjeSenjima isti¢e se da su Zalbeni navodi Zalitelja ,NEXEN" d.0.0. osnovani te
Usovorni orsan donosi novu Odluku o rezultatima okon&anos postupka javne nabavke i izbora
najpovoljnijeg ponudaca, te da se Ugovor za javnu nabavku dodijeli ponudadu ,, NEXEN“ d.o0.0.
iz Banja Luke, koji ispunjava sve kriterije utvrdene u Obavijesti o javnoj nabavci."

Zalitel] istice da je ovakva Odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

Prije svega ukazuje da Ugovorni organ niti u jednom dijelu obrazloZenja Odluke nije navodio
ocjenu ponude Zalitelja, odnosno Ugovorni organ uopée i nije ocjenjivao sve ponude u ovom
postupku javne nabavke, veé je iskljuivo u ponovnom postupku vrdio evaluaciju ponude
izabranog ponudaca.

Zalitelj ukazuje da Ugovorni organ potpuno nepravilno i nezakonito nije vrSio ponovnu ocjenu
ponuda neosnovano se pozivajudi iskljugivo na rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi u segmentu
postupanja prema istima i to u odnosu na ponudu izabranog ponudaca, izostavljajudi vriiti ocjenu
ponude Zalitelja.
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Jasno je da naprijed navedene radnje, odnosno ocjena ponude samo jednog od ponudada ne
predstavlja postupanje u fazi ponovnog postupka, a u kojoj fazi Ugovorni organ je duZan sve
ponude ponovno ocijeniti te donijeti Odluku sa jasnim obrazloZenjem iz kojeg razloga je donio
takvu Odluku, odnosno iz kojeg razloga je ponude ocijenio kao prihvatljive ili neprihvatljive.
Naime, takvo postupanje Ugovornog organa, odnosno ne ocjenjivanje svih ponuda, naravno je
nedopustivo i protivno Zakonu o javnim nabavkama, a kojim odredbama €lana 65. stav 1. ZJN u
okviru segmenta ocjene ponuda je propisano, izmedu ostalog i sljedece:

»(1) Ugovorni organ ocjenjuje ponude koje su podnijeli kvalificirani ponudadi, primjenjujuéi
kriterij za dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj dokumentaciji. “

Naime, Zalitelj ne spori da su rjeSenja URZ konaéna i izvrina, a shodno odredbama &lana 111.
stav 13. ZJN, medutim jasno je da je Ugovorni organ u ponovnom postupku u obavezi da izvrsi
ponovnu ocjenu svih ponuda, jer u protivnom direktno krsi princip transparentnosti postupka i
jednakog tretmana medu ponudacima, a §to u nastavku Zalbe Zalitelj obrazloZe.

Dakle, Ugovorni organ je u ponovnom postupku bio u obavezi ocjenjivati ponude svih ponudaca,
odnosno ocijeniti da li je i ponuda Zalitelja u skladu sa uslovima i zahtjevima Ugovornog organa
iz TD, odnosno da li su sve pristigle ponude prihvatljive ili ne.

Naime, kako je Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar donesenim RjeSenjem br. IN2-03-
07-1-323-8/21 od 20.05.2021. godine vratio postupak u fazu ponovnog odludivanja od strane
Ugovornog organa, te ponistio raniju Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, jasno je da na
ovakav na¢in donesenom Odlukom svi ponudadi uopée nemaju na uvid da li su njihove ponude
prihvatljive za Ugovorni organ, odnosno ukoliko nisu, koji su to razlozi zbog kojih Ugovorni
organ ponudu smatra neprihvatljivom ?

Ovakvim postupanjem Ugovorni organ na najgrublji nadin kr$i opée principe ZIN propisane
odredbama ¢lana 3. ZJN, buduéi da Ugovorni organ ponudade, odnosno konkretno Zalitelja
eliminide iz daljeg toka postupka javne nabavke, a da pri tome, protivno principu transparentnosti
i ravnopravnog tretmana medu ponudadima, ne obrazlaZe zbog €ega dostavljenu ponudu Zalitelja
smatra, odnosno ocjenjuje kao prihvatljivu ili neprihvatljivu, odnosno isti nije niti ocjenjivao
ponude svih ponudaca.

S tim u vezi, Ugovorni organ apsolutno nije obrazlagao da li je ponuda naprijed navedenog
ponudaca, a sada Zalitelja prihvatljiva, odnosno isti je vr§io evalauciju isklju¢ivo samo jedne od
dostavljenih ponuda u ovom postupku i to ponude izabranog ponudaca i to pausalno navodeéi da
ponuda izabranog ponudaca ispunjava sve kriterije utvrdene u Obavijesti o javnoj nabavci.

S tim u vezi, Zalitelj ukazuje i da Ugovorni organ nije niti sadinio Zapisnik o ponovnom pregledu
i ocjeni ponuda, a kako je to vidljivo iz odgovora Ugovornog organa datog Zalitelju u e-mailu od
16.06.2021 godine u kojem Ugovorni organ navodi sljedede:
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»Povjerenstvo je postupilo sukladno Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, broj :
JN2-03-07-1 -323-8/21 od 20.5.2021. godine. Rjeenjem je jasno propisano da se poniitava
Odluka o rezultatima okon&anog postupka broj 02-04-471/20 od 30.12.2020. godine, te da se
predmet vraca na ponovni postupak, gdje ée se postupiti po stavovima Rjesenjem URZ- a i
prethodnog rjeSenja URZ-a Mostar broj JN2-03-07-1-3410-8/20 od 23. 12.2020.godine. Ugovorni
organ je u fazi donosenja odluke o rezultatima okondanog postupka javne nabave, a ne u fazi
vrednovanja ponuda i ocjenjivanja. «

Dokaz:
-Odgovor Ugovornog organa putem e-mail prepiske od 16.06.2021. godine

Naprijed navedenim Zalitelj dodatno potvrduje Zalbeni navod u pogledu ne ocjenjivanja ponuda
ponudaca u ovoj fazi postupka, u kojoj fazi je ponovna evaluacija svih ponuda obavezna, a prema
uputama URZ datim u Rjesenju od 20.05.2021. godine.

Postupanje Ugovornog organa na nacin da osporavanu Odluku temelji iskljugivo na hronologiji
radnji koje su prethodile ovoj Odluci, ne obrazlazuéi razloge za donoenje iste je neprihvatljivo i
kao takva Odluka je neodrZiva.

Shodno navedenom, ovakva Odluka Ugovomog organa je nepravilna i nezakonito, a iz razloga
jer je zainteresiranim ponudagima koji su blagovremeno dostavili svoju ponudu u konagnici
onemoguceno da ufestvuju u predmetnom postupku na konkurentskoj osnovi, buduéi da
Ugovorni organ ponudu Zalitelja nije niti ocjenjivao i pored injenice da je Ured za razmatranje
Zalbi u naprijed navedenom RjeSenju poniitio raniju Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i
Ugovormom organu vratio predmet na ponovni postupak.

U konacnici, ovakvo postupanje Ugovornog organa protivno je i uputama Ureda za razmatranje
Zalbi, budu¢i da Ugovorni organ takav ponovni postupak nije niti provodio, odnosno ocjenjivao
ponude svih ponudada, a koji ponuda¢i su i nakon donesene nezakonite, odnosno osporavane
Odluke Ugovornog organa u neznanju da li je njihova ponuda ocijenjena kao prihvatljiva, te u
konacnici da li bi i samom Zalitelju mogao biti dodijeljen ugovor o javnoj nabavci sa Ugovornim
organom ?

Naprijed navedeno ¢ak 3ta vise i iz razloga jer je ponudena cijena Zalitelja ispod cijene koju je
ponudio sada izabrani ponuda¢, pa ostaje nejasno iz kojih razloga Ugovomi organ nije izabrao,
odnosno ugovor nije dodijelio Zalitelju kao najpovoljnijem ponudadu u ovom postupku javne
nabavke.

Shodno tome, Zalitelj smatra da je, s obzirom na sve navedeno Odluka rezultatima okonéanog
postupka javne nabavke i izbora najpovoljnijeg ponuditelja br. 02-04-471/20 od 11.06.2021.
godine nepravilna i nezakonita, pa predlae da Ugovorni organ ponisti navedeno Odluku
rezultatima okonfanog postupka javne nabavke i izbora najpovoljnijeg ponuditelja br. 02-04-
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471/20 od 11.06.2021. godine, te donese novu odluku, kao i da Zalitelju nadoknadi tro$kove
sastava ove Zalbe.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZe da istu u roku dostavi na razmatranje
Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlaze da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu usvoji, ponisti
navedenu Odluku o rezultatima okonéanog postupka javne nabavke i izbora najpovoljnijeg
ponuditelja br. 02-04-471 /20 od 11.06.2021. godine, te obaveZe Ugovorni organ da nadoknadi
troSkove Zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom organu na ponovni postupak, te naloZi
Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvr$i povrat naknade za vodenje Zalbenog
postupka.

Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjadnjenju navodi sljedece:

Zalba ponuditelja smatra se neutemeljenom iz razloga $to je ugovorni organ, proveo konkurentski
zahtjev za nabavu roba sukladno odredbama Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) i u postupku utvrdio da su navodi Zalitelja na Odluku o rezultatima okon¢anog
postupka javne nabave i izbora najpovoljnijeg ponuditelja neosnovane.

U Zalbi se navodi slijedece:
»Ovakva Odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita.

Prije svega ukazujemo da Ugovorni organ niti u jednom dijelu obrazloZenja Odluke nije navodio
ocjenu ponude Zalitelja, odnosno Ugovorni organ uopée i nije ocjenjivao sve ponude u ovom
postupku javne nabavke, veé je isklju¢ivo u ponovnom postupku vriio evaluaciju ponude
izabranog ponudaca.

Zalitelj ukazuje da Ugovorni organ potpuno nepravilno i nezakonito nije vrSio ponovnu ocjenu
ponuda neosnovano se pozivajuéi iskljuéivo na rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi u segmentu
postupanja prima istima i to u odnosu na ponudu izabranog ponudada, izostavljajuéi vriiti ocjenu
ponude Zalitelja.

Jasno je da naprijed navedene radnje, odnosno ocjena ponude samo jednog od ponudada ne
predstavlja postupanje u fazi ponovnog postupka, a u kojoj faze Ugovorni organ je duZan sve
ponude ponovno ocijeniti te donijeti Odluku sa jasnim obrazloZenjem iz kojeg razloga je donio
takvu Odluku, odnosno iz kojeg razloga je ponude ocijenio kao prihvatljive ili neprihvatljive.

Naime, takvo postupanje Ugovornog organa, odnosno ne ocjenjivanje svih ponuda, naravno je
nedopustivo i protivno Zakonu o javnim nabavkama, a kojim odredbama €lana 65. stav 1. ZJN u
okviru segmenta ocjene ponuda je propisano, izmedu ostalog i sljedee:

(1) Ugovorni organ ocjenjuje ponude koje su podnijeli kvalificirani ponudagi, primjenjujuéi
kriterij za dodjelu ugovora utvrden u tenderskoj dokumentaciji.
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rasvjete u Sportskoj dvorani ,, Dalibor Perkovié¢ - Dali* u Livnu dodijeli ponuditelju ,, NEXEN “ iz
Banja Luke, koji ispunjava sve kriterije utvrdene u obavijesti o javnoj nabavi.

U kontekstu navedenog ovaj organ istiCe da je u RjeSenju broj JN2-03-07-1-323-8/21 od
20.05.2021. godine, konstatovana ve¢ ranije utvrdena ¢injenica (iz Rjesenja broj JN2-03-07-1-
3410-8/20 od 23.12.2020.godine), a to je da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji za sve
led reflektore postavio uslov da korelirana temperatura nijanse bijelog svjetla mora biti 4000K,
za Sto je potrebno dostaviti tehnicki dokument koji sadrzi sve podatke u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, a da je ponuda¢ Mig elektro d.o.0. Mrkonjié Grad na strani 159., 191., 223.,
2535. i 279. dostavio katalosku dokumentaciju proizvodacéa Led vision, Lukavac za ponudene led
reflektore/svjetilike u kojoj je za svjetlosnu karakteristiku navedeno temperatura boje
3000K/4000K/6500K, a da se u dostavljenim izvjestajima o ispitivanju Instituta za preventivu,
zastitu na radu, protiv poZarnu zastitu i razvoj Novi Sad, za Led reflektor (LV PR27), Led
linearne svjetiljke (LV-DB95 LENIO) u tehnickim podacima navodi 6000K, a imajuéi u vidu da je
uslov da temperatura svjetla mora biti 4000K, konstatovano je da odabrani ponudaé (Mig
Elektro d.o.o. Mrkonji¢ Grad) dostavljenim tehnickim dokumentima nije dokazao da ispunjava
traZeni uslov, a_da sam ugovorni organ isti¢e da su oba ponudada Mig elektro d.o.0. i Nexen
d.o.0. ponudili svjetiljke istih karakteristika, da je usporedbom karakteristika svijetiljki o&ito da su

svjetilike potpuno identi¢ne i da je dostavljena katalo§ka dokumentacija oba ponudada
potpuno ista.

S tim u vezi navedenim rjeSenjem je i ponistena prethodno donesena Odluka o rezultatima
okonéanog postupka javne nabavke i izbora najpovoljnijeg ponudata broj 02-04-471/20 od
30.12.2020. godine kojom je za najpovoljnijeg ponudata izabran Mig elektro d.o.0. Mrkonjié
Grad, te je predmet vraden ugovormnom organu na ponovni postupak u kojem d¢e u svemu
postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u RjeSenju broj JN2-03-07-1-3410-8/20 od
23.12.2020. godine i RjeSenju broj JN2-03-07-1-323-8/21 od 20.05.2021. godine i donijeti novu
odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih
nabavki.

S obzirom da ugovorni organ u obrazloZenju pobijane odluke od 11.06.2021. godine, koju je
donio u ponovnom postupku, samo navodi da je razmatrajudi Zalbene razloge u rjesenjima ovog
organa broj: IN2-03-07-1-3410-8/20 od 23.12.2020.godine i broj: JN2-03-07-1-323-8/21 od
20.05.2021 .godine, konstatirano da ponuda¢ ,NEXEN“ d.o.o. Banja Luka ispunjava traZene
uslove iz tenderske dokumentacije, a imajuéi u vidu sve prethodno izneseno, to je evidentno da u
ponovnom postupku ugovorni organ nije postupio po shvatanjima ovog organa iznesenim u
navedenim rjeSenjima, a $to je suprotno &lanu 111. stav (13) Zakona o javnim nabavkama, na koji
se i sam poziva u pobijanoj odluci. Iz navedenog razloga navod Zalitelja se cijeni osnovanim,
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pri &emu ovaj organ napominje ugovornom organu da je duZan tokom &itavog postupka javne
nabavke pridrzavati se ¢lana 3. ZJN i naéela jednakog tretmana medu ponudadima.

Zalitelj takoder navodi da ugovorni organ nije saginio Zapisnik o ponovnom pregledu i ocjeni
ponuda, istiCuéi da je evaluacija ponuda obavezna a prema uputama URZ-a datim u rjedenju od
20.05.2021. godine.

Ugovorni organ u izjadnjenju ne spori da nije satinio Zapisnik o ocjeni ponuda, ali istice da je
duZan postupiti po rjeSenju URZ-a od 20.05.2021. godine, a slijedom toga i po Zapisniku o
ocjeni ponuda broj 02-04-471/20 od 30.12.2020. godine.

U vezi sa navedenim, ovaj organ isti¢e da je &lanom 71. stav (2) Zakona propisano da je ugovorni
organ duzan uz obavjestenje o rezultatima postupka dostaviti i odgovarajuéu odluku iz ¢lana 70.
ovog zakona i zapisnik o ocjeni ponuda iz &lana 65. stav (2) ovog zakona. Imajudi u vidu da je
ugovorni organ donio novu odluku o izboru, bio je duzan sadiniti i dostaviti i zapisnik o ocjeni
ponuda, te se navod Zalitelja smatra osnovanim.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ istiée da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe osnovani,
zbog ega se Zalba usvaja i ponistava pobijana Odluka o rezultatima okon&anog postupka javne
nabavke i izboru najpovoljnijeg ponudaga broj 02-04-471/20 od 11.06.2021. godine, te se
predmet vraéa ugovornom organu na ponovni postupak u kojem ée postupiti po stavovima ovog
organa iznesenim u ovom i Rje3enjima broj JN2-03-07-1-3410-8/20 od 23.12.2020. godine i broj
IN2-03-07-1-323-8/21 od 20.05.2021 .godine i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova za sastav Zalbe po punomoéniku Saneiu
Neziriu, advokatu iz Sarajeva u iznosu od 1.111,50 KM.

S obzirom da ovaj organ usvaja predmetnu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 105. Zakona o upravnom
postupku, usvaja se i zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe po advokatu u iznosu od
240,00 KM, PDV 17 % u iznosu od 40,80 KM, 3to ukupno iznosi 280,80 KM, dok se u
preostalom dijelu postavijeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan. Ovaj organ odlucio je o
visini trokova, primjenjujuéi ¢lan 18. stav 2. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad
advokata u FBiH, koji propisuje nagradu za podneske kojima se pokrece upravni postupak u
neprocjenjivim predmetima, u iznosu 240 KM, a $to je u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u
Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog
upravnog vije¢a Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, fax 036/348-841 9



Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1)
tactka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj
organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konatno i izvrsno. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.
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Dostavljeno: ,
-Advokat Sanel Nezirié |

-Grad Livno

-Nexen d.o.o. Banja Luka

-evidencija

-a/a
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